
Vergangenheitsaufarbeitung des Nationalsozialismus und kollektives Gedächtnis in der deutschen Mehrheitsgesellschaft.
Rezeption des Attentats vom 20. Juli 1944 – Täter*innen, Opfer, Widerständige?

Verständnis von Widerstand
Für die Aufarbeitung des Nationalsozialismus war/ist Widerstand gegen eben jenen von zentraler Bedeutung. Er ist
• fester Bestandteil der politischen Kultur,
• als Beispiel für politische Moral eine der wichtigsten identitätsstiftenden Erinnerungen der deutschen Geschichte.
Das Widerstandsverständnis verändert sich dabei stetig, zeichnet sich allerdings aus durch
• eine primäre Betrachtung vom konservativ-militärischen Widerstand,
• größere Bedeutungsbeimessung von moralischen Gesichtspunkten als politischen Interessen.

Kollektives Gedächtnis
Unser Geschichtsbewusstsein ist zusammengesetzt aus der partikularen Erinnerung (emotionale Vorstellungen) und
allgemeinen/öffentlichen Erinnerung (kognitives Geschichtswissen).
Dabei kommt es zum sozialen Prozess der Tradierung (= aktive, emotionale Aneignung von Vergangenheit).
Im Vergangenheitsbezug auf den NS zeichnen sich bestimmte Tradierungstypen häufig heraus:
• Viktimisierung – Vom Nazi zum Opfer des Regimes (Täter*in-Opfer-Umkehr)
• Heroisierung – Vom Nazi zum/zur widerständigen Helden/Heldin*

Bestätigung der Forschungshypothesen
• Dilemma von allgemeinem & partikularem Gedächtnis: Je umfangreicher das kognitive Wissen über NS-Verbrechen, desto stärker der Versuch der

Ausklammerung der ‚Wir‘-Gemeinschaft
• Konsequenz I: Reduzierung des Widerstands auf seine moralische Dimension (= partikulare Erinnerung) unter Missachtung der Beteiligung an NS-

Verbrechen, politischen Motive (u.a. Machtausbau), antisemitischen & rassistischen Einstellungen (= kognitives Geschichtswissen)
• Konsequenz II: Versäumnisse in der kritischen Aufarbeitung des 20. Juli 1944 prägen das kollektive Gedächtnis
• Konsequenz III: zunehmend enthistorisiertes NS-Geschichtsbewusstsein

• generelle Instrumentalisierung für politische Botschaften zur kollektiven Schuldabwehr, Selbstviktimisierung und Heroisierung
• Außenpolitisch: Mittel zur deutschen Selbstviktimisierung

• Nachweis für ‚den‘ Widerstand als Chance für Rehabilitierung, Rechtfertigung, Legitimation und damit Abwehr der Kollektivschuldthese
• Innenpolitisch: von Diffamierung zur Heroisierung & Enthistorisierung

• Wertekonsens, nationale Integrations- & Identitätskonstruktion durch ‚positiven‘ Anknüpfungspunkt (Widerstand) an neg. NS-Vergangenheit
• Reproduktion der politischen Instrumentalisierung durch mediale Berichterstattung

⟶ Rezeption des 20. Juli 1944 mit weitreichendem Einfluss auf die NS-Vergangenheitsaufarbeitung in Bezug auf die Schuldabwehr, Selbstviktimisierung,
als auch Heroisierung im kollektiven Gedächtnis
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Chronologische, textanalytische Betrachtung von Sekundärliteratur zur
Rezeption des 20. Juli 1944
• In Medien (v.a. Zeitungsartikel), Politik (v.a. Gedenkreden) und in

der wissenschaftshistorischen Forschung von 1949 bis heute,
• Im Untersuchungsraum der BRD bis 1990 und Gesamtdeutschland

ab 1990.

Ziel der methodischen Herangehensweise:
Identifizierung von Mustern innerhalb der Sekundärliteratur in Bezug
auf die Rezeption des Attentats entsprechend der formulierten Thesen
und dem theoretischen Fundament.

II. THEORETISCHES FUNDAMENT
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I. ABSTRACT

Thesen
1. Es zeichnet sich in der bundesdeutschen Geschichte eine unzureichende selbstkritische

Vergangenheitsaufarbeitung des (Widerstands gegen den) Nationalsozialismus (NS) ab.
2. Dabei führt die Rezeption des Widerstands vom 20. Juli 1944 zum Mechanismus der

Schuldabwehr und Selbstviktimisierung im kollektiven Gedächtnis der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft anstatt zur kritischen Aufarbeitung.

Zielsetzung
Untersuchung der Intentionen der Rezeption vom Widerstand des 20. Juli 1944.

VI. LITERATUR

Forschungsfrage
Inwieweit beeinflusst die Rezeption des Attentats des 20. Juli 1944 die Vergangenheitsauf-
arbeitung des Nationalsozialismus und das kollektive Gedächtnis in der deutschen Mehrheits-
gesellschaft in Bezug auf den Mechanismus der Schuldabwehr und Selbstviktimisierung?

IV. FORSCHUNGSERGEBNISSE – REZEPTION DES 20. JULI 1944

III. METHODIK & FORSCHUNGSDESIGN

V. FAZIT

Zeitstrahl in Jahren • Ereignisse markieren den Beginn genannter Entwicklungen (eigene Darstellung)

1. Phase – Kriegsende bis Mitte/Ende der 1960er Jahre:
Vom Ringen um Anerkennung zur Funktionalisierung des 20. Juli 1944 als 

‚den‘ heroisierten Widerstand & Grundlage der Demokratie

2. Phase – Mitte der 1960er bis Ende des Kalten Krieges:
(Kritische) geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung führt zur 

Viktimisierung & kollektiven Schuldabwehr 

3. Phase – ab Ende des Kalten Krieges:
Moralisch-aufwertende Enthistorisierung & Entpolitisierung als identitätsstiftendes Moment

(vor allem durch neue Medien)
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